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Nombreux sont ceux, particulièrement chez les 
journalistes et commentateurs, qui ont l'air de croire que 
nous vivons «l'âge du plastique». En fait, depuis les 
années 20 quand se monta l'industrie des matières 
plastiques, toutes les époques ont été surnommées 
«l'âge du plastique». Mais ce surnom s'applique surtout 
au début de l'époque, quand chaque jour apportait sa 
moisson de matières nouvelles, et quand l'industrie, telle 
que nous la connaissons aujourd'hui, est née. C'est en 
1925, aux Etats-Unis, qu'a été fondée la première publi-
cation consacrée à cette gamme de produits. Elle 
s'appelait Plastiques, puis elle est devenue Matière 
plastiques et moulées et porte aujourd'hui le nom de 
Plastiques modernes; elle a maintenant un grand 
nombre d'émulés de par le monde. C'est en mai 1930 
qu'a eu lieu le premier colloque sur les matières 
plastiques au Grand Central Palace de New York; 
608 personnes y assistaient. La même année, à Londres, 
une centaine de personnes se sont réunies pour former 
un Club du plastique dont l'objectif était d'attirer 
l'attention sur ces matières nouvelles. Comme le mot 
«club» faisait plus mondain que professionnel, il fut 
abandonné et on lui substitua le vocable d'Institut. A sa 
tète, on trouve un comité de sept membres et l'Institut 
d'aujourd'hui est connu sous le nom d'Institut du 
plastique et du caoutchouc. 
Les débuts du plastique furent marqués par une 
avalanche de brevets et des procès en contrefaçon, ce qui 
témoigne de la vitalité de l'industrie. Mais mieux vaut 
déposer des brevets pour faire partager son savoir-faire 
que de perdre son temps en d'interminables litiges. 
Même pendant les années 40, les matières 
plastiques conservaient encore leur attrait magique. On 
parlait de «l'âge merveilleux du plastique» (comme 
l'écrit le Conseil des dessins et modèles dans sa 
publication New Home) car on sortait tout juste de la 
Seconde Guerre mondiale et l'esprit demeurait 
confondu des miracles réalisés avec cette matière si ver-
satile. On en avait conclu que le plastique était un 
matériau miracle qui résoudrait tous nos problèmes. 
Trente ans plus tard, les détaillants français affirmaient 
de nouveau que « le plastique est roi ». 
Pour le Dr Chilver, cependant, vice-chancelier de 
l'Institut de technologie à Cranfield, ce n'est pas le plas-
tique qui est l'emblème de notre temps, ce sont les 
moyens de communication. On dit : « l'âge de la pierre » 
ou «l'âge de bronze» parce que la grande majorité des 
outils étaient alors faits de ces substances, mais on ne 
peut en dire autant du plastique aujourd'hui. Le 
plastique n'est pas encore pleinement exploité, il le sera 
vers 1983, affirme J. Harry Dubois, quand le volume de 
plastique employé sera égal à celui de tous les métaux 
réunis. Aujourd'hui, un tiers des chimistes et des 
ingénieurs chimistes occidentaux travaillent sur les 
applications des matières plastiques. En 1975, le Science 
Research Council (Conseil de la recherche scientifique) 
fondait le Polymer Engineering Centre, pour 
coordonner la fabrication et l'utilisation des matières 
plastiques. Dans le Sussex, à la prison de Lewes, on 
modèle le plastique là où autrefois on cousait les sacs 
postaux en jute. Espérons cependant qu'il n'y aura 
jamais un véritable âge du plastique au sens plein de 
terme. 
L'avantage du plastique, c'est qu'à la différence des 
métaux précieux et des pierres, il est universel et à la 
portée de tous. Avec les résines synthétiques on peut 
faire des objets coûteux et rares ou de la camelote. Elles 
peuvent répondre à des besoins sociaux ou servir de 
décoration superflue. Selon Charles Spencer, le plas-
tique, en tant que matériau démocratique utilisable pour 
des tâches ordinaires et sérieuses, et compagnon évident 
de «l'âge de l'espace» semble pouvoir engendrer une 
conscience sociale éminemment terre à terre (l'Art et les 
Artistes, «Art and Artist» Londres, septembre 1967). 
Mais c'est à juste titre qu'Alan Glanvill soulignait 
devant la Société des artistes industriels, lors de leur 
conférence de mai 1975, que le plastique était victime de 
son succès dans le domaine social, ce qui l'avait fait 
baisser dans l'estime des usagers. 
J'ai tenté dans mon livre l d'expliquer les diffé-
rences entre les principaux types de matières plastiques, 
d'en montrer les formules chimiques et la fabrication. 
J'ai aussi illustré d'exemples l'histoire de ce matériau, ses 
usages, son développement, ses propriétés et ses limita-
tions d'emploi. Ceux que cela intéresse trouveront 
d'ailleurs des milliers de livres sur ce sujet. Toutefois, 
peu d'entre eux replacent l'histoire des matières plas-
tiques dans une perspective compréhensible pour le 
non-spécialiste, en les désignant par les marques sous 
lesquelles elles sont connues. Ni les journaux, ni les 
points de vente, ni même les expositions scientifiques 
des musées ne disent au public de quelle matière plas-
tique il s'agit. Or il en existe au moins soixante variétés 
d'usage courant, et ce manque d'information découle 
probablement plus de l'ignorance que de la volonté de 
confondre les esprits. 
Dès 1948, plusieurs magasins de Londres 
apprenaient à leur personnel ce qu'il fallait répondre 
aux clients désireux de s'informer sur les propriétés des 
objets mis en vente. Depuis lors, il n'y a guère eu de 
progrès. On en est presque au même point qu'en 1956 
quand E.G. Couzens et V.E. Yarsley écrivaient que dans 
les statistiques les matières plastiques formaient une 
seule et même masse. Ils ajoutaient qu'ils avaient 
constaté une réticence injustifiée à donner aux matières 
plastiques une individualité distincte dans ces statis-
tiques. Aujourd'hui encore, 80 % de ces matières sont 
cantonnées dans des applications invisibles. Leur tech-
nologie a longtemps été enveloppée de mystère. 
«Matière plastique» sur l'étiquette d'un objet est à peu 
près aussi utile que la mention « métal » sur l'étiquetage 
d'un bracelet d'or ou d'argent. 
Pourquoi les plastiques sont-ils considérés comme de la 
camelote ? 
«Je suis né avec une cuillère de plastique dans la 
bouche... Remplacez vos mensonges par des faits, je vois 
tout à travers votre imperméable en plastique. » 
{Substitut par Peter Townsend, 1966.) 
Le terme « plastique ».vient du grec « plásticos » qui 
signifie «modelable»; les arts plastiques (en anglais: 
Plastic Arts) signifient donc traditionnellement qu'il 
s'agit d'utiliser des matériaux capables d'être coulés au 
moule, tels que du métal, du plâtre ou du verre. 
Au pluriel, le terme peut être substantif ou adjectif. 
Dès 1926, «plastiques » est un nom collectif qui décrit un 
groupe de matériaux susceptibles d'être formés et 
déformés. Son emploi en tant qu'adjectif est admis 
depuis 1951. Notons qu'on devrait dire «l'âge des 
plastiques» et non «l'âge du plastique», mais aujour-
d'hui, on ne fait plus de distinction entre le singulier et le 
pluriel quand il s'agit d'un terme générique. Pour nous 
tous, «plastique» veut souvent dire quelque chose de 
faux ou de synthétique. Le problème, comme peuvent en 
témoigner les fabricants, les designers ou les détaillants, 
c'est que le mythe continue à exister selon lequel les 
plastiques constituent un substitut bon marché pour 
d'autres matériaux plus nobles. 
Puisqu'on trouve des plastiques partout, ils sont 
déconsidérés, et ceci ne fait que renforcer leur mauvaise 
image de marque. Même aujourd'hui, on entend la 
question: «C'est du vrai ou c'est du plastique?» La 
sémantique nous explique que plus un mot, ou une 
phrase, est utilisé, plus sa signification symbolique se 
trouve renforcée, jusqu'à ce qu'il devienne un cliché 
culturel, un mythe. C'est ce qui s'est passé avec les mots 
«plastique bon marché ». On les a si souvent répétés que 
«plastique» et «bon marché» sont devenus synonymes, 
alors qu'en fait les plastiques deviennent de vrais 
matériaux originaux pour lesquels il n'existe pas de 
substituts. 
L'hostilité envers les plastiques est si forte que les 
fabricants de peinture n'osent pas afficher le mot 
«synthétique» sur leurs boîtes, et préfèrent utiliser des 
euphémismes comme «satin de vinyl». 
L'une des raisons de ces connotations péjoratives 
est certainement d'ordre historique. Les périodes de 
crise d'approvisionnement, causées par des guerres, 
l'augmentation rapide de la population ou par des 
changements économiques, sont le plus souvent une 
incitation aux développements nouveaux. Il en fut ainsi 
dans les premiers temps de l'industrie du plastique, en 
1840, quand la population s'accrut soudain et que l'on se 
mit à manquer de soie, de latex et d'ivoire. On vit alors 
apparaître l'ancêtre des matières plastiques, le celluloïd, 
breveté aux Etats-Unis en 1869 et destiné à faciliter la 
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fabrication des boules de billard bon marché. Le 
«galalith », breveté en Allemagne en 1897, fut destiné à 
l'origine à remplacer la soie et la corne. La résine phéno-
lique était souvent appelée «ambre d'imitation». 
Naturellement, la Première Guerre mondiale 
entraîna un besoin accru de toutes les matières 
premières, dont les gouvernements durent prendre le 
contrôle, et poussa au développement des matières 
synthétiques. Dès avant 1914, l'Allemagne avait láncela 
fabrication du caoutchouc synthétique et, au début de la 
Seconde Guerre mondiale, possédait une industrie 
prospère dans les domaines des PVC et polystyrènes. 
Les recherches s'orientaient alors vers la chimie des 
polymères. PVC, polythene et «Perspex» étaient alors 
les seuls thermoplastiques familiers du grand public; 
c'est après la guerre qu'on vit se multiplier rapidement 
des variétés nouvelles comme les polystyrènes, GRP, 
polyuréthanes, polypropylènes, polytétrafluoréthylènes 
et polycarbonates. Les «matériaux miracles de la 
guerre», jusque-là secrets militaires soigneusement 
gardés, furent ainsi jetés sur le marché pour le plus 
grand bien de l'humanité. Les usines revinrent à leurs 
occupations de temps de paix, et appliquèrent leurs 
connaissances nouvellement acquises èfi matière de 
procédés et matériaux, à des fins nouvelles. Telle qui 
avait, par exemple, fabriqué des pièces laminées pour 
avion se lança dans de nouvelles formes de sièges faisant 
appel aux techniques nouvelles et aux colles synthéti-
ques. L'exposition britannique «On peut le faire», 
organisée en 1946 au Victoria and Albert Museum par le 
Conseil du Design Industriel exposait côte à côte des 
articles fabriqués pendant la guerre et des articles 
fabriqués après la guerre, soulignant ainsi les avantages 
retirés de l'expérience de la guerre. Mais l'excellente 
mise à profit de cette expérience fut suivie d'une trop 
large utilisation des plastiques pendant les années 
austères de l'après-guerre, ce qui ne fit que renforcer la 
fâcheuse réputation qu'ils avaient déjà acquise et que 
l'industrie s'efforce toujours de corriger. 
Mais la guerre avait déjà compromis la réputation 
des matières plastiques d'autres façons. Certaines 
découvertes allemandes des années 30 firent naître 
beaucoup de jalousie, surtout en Grande-Bretagne. Les 
Allemands, sous l'impulsion de Hitler qui réclamait des 
matériaux nationaux «Heimstoffe», avaient été telle-
ment convaincus que la guerre était inévitable qu'ils s'y 
étaient préparés en mettant au point de nombreux 
matériaux de remplacement, tels que, par exemple, la 
«Néorésit» (1935), une résine synthétique de phénol, 
pour remplacer la coûteuse résine d'ambre utilisé dans la 
fabrication de matériel de transfusion sanguine. Ils 
créèrent ainsi un produit qui, non seulement, faisait par-
faitement l'affaire, mais avait, en outre, la propriété 
précieuse de pouvoir être éternellement stérilisé. Pen-
dant la guerre, les Allemands utilisèrent une solution de 
vinyl, le persiton, pour remplacer le plasma sanguin. Ce 
fut un tel succès qu'après guerre il fut adopté partout en 
Europe, et que l'Amérique en a stocké une certaine 
quantité pour être utilisé en cas de catastrophe 
nationale. 
La réaction première des Britanniques fut de se 
moquer des Allemands. Ils considéraient nombre de 
leurs travaux comme non viables économiquement. La 
propagande des Alliés qualifia leurs inventions de « syn-
thétiques » alors qu'il s'agissait en réalité de matériaux 
de remplacement mis au point après de solides 
recherches. Il est significatif que l'on adopta le mot 
allemand «ersatz» pour parler de ces matériaux de 
remplacement. Le problème est que les matières 
plastiques ont presque toujours été utilisées pour 
remplacer des matériaux « naturels »; ce qui fait qu'elles 
ont toujours été considérées comme des parents 
pauvres. 
Dans les années 30, le plastique fut souvent utilisé 
de façon « malhonnête » au dire des puristes : il y eut une 
avalanche de pendules en bakélite, qui reprenaient 
exactement la forme des pendules en bois; seulement, 
ces habillages étaient totalement inutiles car tous les 
mouvements d'horlogerie de cette époque étaient logés 
à l'intérieur de boîtiers, à l'abri de la poussière. Dès 1933, 
Joseph Sinei, qui travaillait à l'époque pour R.C.A.-
Victor, Westinghouse et Texaco, s'était élevé contre de 
telles pratiques. Il déplorait que la qualité essentielle de 
la «cellophane», sa transparence, soit souvent 
totalement obscurcie par des surimpressions sur toute la 
surface, et pour contrer «cet abus si courant de la 
cellophane», il préconisa une «esthétique industrielle 
rationnelle». 
L'âge d'or du plastique au début des années 30 fut 
suivi d'une période de crise où l'on s'inquiéta de la 
«mauvaise presse» du plastique due à la vente de 
produits de mauvaise qualité. Des prix défiant toute 
concurrence amenèrent des produits de mauvaise 
facture : coloris instables, tasses fêlées, boîtes cassées, et 
des décorations se décollant au lavage. Toute l'industrie 
fut discréditée, et l'effet s'en fit sentir à tous les stades de 
la production, à partir du designer et du fabricant 
jusqu'au consommateur. 
Personne n'avait envie de concevoir des produits 
pour une industrie de deuxième ordre. En 1938, 
J.P. Gowland écrivait dans Plastics: «A ma 
connaissance, il n'y a qu'un seul designer employé à 
plein temps dans l'industrie du plastique; il est bien 
payé, mais ce même homme pourrait gagner deux fois 
plus s'il travaillait dans l'imprimerie. » Trente-sept ans 
plus tard, le rédacteur en chef de Designer pouvait 
encore se demander pourquoi un dessinateur industriel 
gagnait moins qu'un comptable ou un conseiller en 
gestion. 
Un retournement de situation allait cependant se 
produire quand la British Standards Institution établit 
pour les matières plastiques les mêmes règles de bonne 
fabrication que les Américains et les Allemands avaient 
déjà adoptées plusieurs années auparavant. D'où la 
fondation en 1944, par le Council for Industrial Design, 
du Design Centre, afin de donner au design la place qui 
lui revenait dans l'industrie. 
La diathèque du «Council for Industrial Design» 
possède dans ses archives un fichier sur les mauvaises 
utilisations du plastique, intitulé: «Les plastiques, 
leçons à tirer». Et nous en tirons les leçons. 
Cela ne veut pas dire qu'il n'arrive plus jamais 
d'accidents. En 1971, par exemple, E.W.M. Fawcett 
racontait lors d'une réunion sur les plastiques organisée 
par le Cercle de discussion historique, qu'il avait vu un 
jour dans le métro de New York une dame dont le 
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Pièces de hachoir en polyamide. Photo Rhône-Poulenc. 
manteau de matière plastique s'était déchiré en mille 
fragments dès qu'elle s'était assise : le froid du dehors 
avait rendu son vêtement cassant comme du verre. 
Presque tout le monde s'attend encore aujourd'hui 
à ce que les matières plastiques soient bon marché, 
qu'une chaise ainsi faite coûte moins cher que si elle était 
en bois ou en métal. Et pourtant, les matières premières 
qui entrent dans la composition des plastiques ne sont 
pas meilleur marché que les autres, puisqu'il s'agit de 
pétrole, de gaz naturel et de charbon. Néanmoins, 
malgré l'inflation continue des cinquante dernières 
années, jusqu'à la récente hausse subite des prix, le coût * 
relatif des plastiques avait baissé. Maintenant encore, 
bien que le prix du pétrole ait plus que quadruplé, les 
plastiques sont toujours viables économiquement (selon 
une étude effectuée en 1974 par le ICI). Cette étude 
établie que parmi les plastiques, les thermoplastiques 
étaient les plus chers, en raison de leur très grande 
dépendance vis-à-vis du pétrole, mais que, comparés à 
d'autres matières comme les métaux, qui demandent 
pour être utilisables des transformations très coûteuses 
en énergie, les plastiques restaient toujours compétitifs. 
On se souvient à ce propos qu'en 1974, lors d'une 
pénurie de papier, les grands magasins utilisaient des 
sacs en plastique relativement chers. 
Ce qu'il y a peut-être de plus fascinant dans les 
matières plastiques, c'est le mystère et l'anonymat qui 
les entourent, quand on pense que le résidu de milliards 
d'organismes préhistoriques peuvent se transformer, au 
travers de procédés très complexes, en une variété 
infinie de produits. La chimie industrielle, de nos jours, 
confine à l'alchimie. Les métaux vulgaires se transfor-
ment en objets merveilleux, d'une beauté nouvelle, 
comme l'a écrit Paul T. Frankel en 1931. 
Aujourd'hui, les résines synthétiques ne cherchent 
plus à imiter des matériaux précieux comme autrefois. 
Elles se proclament «des plastiques». «Le plastique a 
perdu ses prétentions, il est devenu un matériau de tous 
les jours. Pour la première fois, un matériau magique 
accepte de devenir prosaïque » (Roland Barthes, Mytho-
logies, Paris, 1957). Et, là ou un artisan travaillant des 
substances traditionnelles comme le bois ou le métal est 
réduit à faire ce qu'il peut avec ce qu'il a, le chimiste, 
l'industriel, le concepteur peuvent, ensemble, créer ce 
qu'ils désirent à partir des combinaisons innombrables 
des substances chimiques. Comme des dieux, ils créent 
aujourd'hui ce qui, hier, n'était qu'un rêve. 
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